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Wprowadzenie

asze rozumienie wszechswiata jako calosci stanelo
N w martwym punkcie. O ,znaczeniu” fizyki kwantowej
debatuje si¢ od jej odkrycia w latach 30. XX wieku, ale
wecale nie jestesmy blizej jej zrozumienia, niz bylismy wtedy.
Obiecywana od dziesiatek lat ,teoria wszystkiego”, ktéra miala
by¢ tuz za rogiem, ugrzezla na lata w abstrakcyjnej matematyce
teorii strun, wraz ze swoimi niesprawdzonymi i niemozliwy-
mi do udowodnienia twierdzeniami.
Ale jest nawet gorzej. Do niedawna myglelismy, ze wiemy,
z czego zbudowany jest wszechswiat. Teraz jednak okazuje sie,
ze 96% wszechswiata tworzy ciemna materia i ciemna energia,
a my nie mamy zielonego pojecia, czym one s3. Zaakcepto-
walismy teorie Wielkiego Wybuchu, pomimo coraz wigkszej
potrzeby majstrowania przy niej, by pasowala do naszych ob-
serwagji (tak jak w 1979 roku przyjelismy okres wyktadniczego
wzrostu, znanego jako inflacja, dla ktérej fizyka jest ogélnie
nieznana). Okazuje sie nawet, ze Wielki Wybuch nie przynosi
odpowiedzi na jedna z najwiekszych tajemnic wszechswiata:
dlaczego jest on doskonale dostosowany, by sprzyjaé zyciu?
Nasze zrozumienie podstaw wszechswiata jest tak naprawde
wycofywane na naszych oczach. Im wiecej mamy danych, tym



zreczniej musimy zonglowaé naszymi teoriami lub ignorowaé
wyniki, ktére po prostu nie maja sensu.

Ta ksiazka proponuje nowe spojrzenie: méwi ono, ze na-
sze wspolczesne teorie o fizycznym swiecie nie sprawdzaja sie
i nigdy nie zaczng — dopéty, dopdki nie zaczna dotyczy¢ zycia
i Swiadomosci. Zamiast spéznionych i niewielkich wynikéw
po miliardach lat pozbawionych zZycia proceséw, ta ksigzka
proponuje perspektywe, ktéra mowi, ze zycie i swiadomos¢
sa podstawg dla naszego zrozumienia wszechswiata. To nowe
spojrzenie nosi nazwe biocentryzm.

Wedle tego pogladu zZycie nie jest przypadkowym podpro-
duktem praw fizyki. Natura czy historia wszechs§wiata nie sg tez
ponura gra kul bilardowych, ktérej naucza sie nas w szkotach.

Oczami biologa i astronoma odbezpieczymy zatrzaski klatek,
ktérymi zachodnia nauka niemadrze sie ograniczyta. Przewi-
duje sie, ze XXI wiek bedzie stuleciem biologii, co jest zmiang
w stosunku do zdominowanego przez fizyke wieku poprzed-
niego. Z tego powodu wydaje sie trafnym rozpoczac to stulecie
poprzez szczegblowe przyjrzenie sie wszechswiatowi, taczac
podstawy nauki, nie zas wyimaginowane struny zajmujace
rownie wyimaginowane, niewidziane wymiary, lecz z o wiele
prostszg koncepcja, ktéra jest rozpowszechniona wraz z wielo-
ma szokujacymi pogladami. One sprawia, ze prawdopodobnie
na zawsze zmienimy spojrzenie na rzeczywistosc.

Biocentryzm moze wydawaé sie radykalng ucieczka od
obecnego rozumowania, i tak wtasnie jest. Ale wskazéwki nas
do tego prowadzace pojawialy sie przez lata. Niektére z wnio-
skow biocentryzmu mogg méwic jednym glosem ze wschod-
nimi religiami lub filozofiami New Age. To intrygujace, lecz
badz pewien, ze nie ma w tej ksigzce niczego, co dotyczy New
Age. Whnioski biocentryzmu sg oparte na gléwnym nurcie na-



uki i stanowig logiczne uszczegblowienie wysitkéw niektérych
z najwiekszych umystéw nauki.

Biocentryzm laczy fundamenty dla nowych dociekan w fi-
zyce i kosmologii. Ksigzka ta wylozy zasady biocentryzmu,
a wszystkie one zbudowane s3 na solidnej nauce i wszystkie
wymagajag ponownego przemyslenia naszych wspoéiczesnych
teorii fizycznego wszechswiata.



Kiedy jutro poprzedza wczorgj

Mysle, ze bezpiecznym bedzie powiedziec, ze nikt nie rozumie mechaniki
kwantowej. Jezeli mozesz tego unikngc, nie powtarzaj pytania:
JJak to mozliwe?”, bo wciggnie cig slepa uliczka,

od ktorej nikomu jeszcze nie udafo sig umkngc.

- Richard Feynman, fizyk i laureat Nagrody Nobla

echanika kwantowa opisuje maleriki swiat atomu i jego

sktadnikéw oraz ich zachowanie, z zadziwiajaca, je-

zeli nie probabilistyczng, dokladnoscia. Stosuje sie ja
w projektowaniu i produkcji duzej czesci technologii, ktéra
ma znaczacy udzial w zyciu wspolczesnego spoteczenstwa,
jak np. przy tworzeniu laseréw albo komputeréw o skompli-
kowanej budowie. A jednak mechanika kwantowa na wiele
sposobow zagraza nie tylko naszym podstawowym czy bez-
wzglednym pojeciom przestrzeni i czasu, lecz takze wszystkim
koncepcjom porzadku i bezpiecznej przewidywalnosci typu
newtonowskiego.

Warto zastanowi¢ sie tutaj nad dawng maksyma Sherlocka
Holmesa, ktéra méwi, ze ,gdy wykluczyles to, co niemozliwe,
cokolwiek pozostanie, nawet najbardziej nieprawdopodobne,
musi by¢ prawdy”. W tym rozdziale przecisniemy sie przez
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dowody na teorie kwantowa réwnie rozmyslnie, jak mogtby
to uczyni¢ Holmes, by nie zosta¢ zbitym z tropu przez trzysta
lat uprzedzen nauki. Przyczyna, dla ktérej naukowcy ,daja sie
wciggnaé w slepg uliczke”, jest to, ze nie zgadzajg sie oni na
zalozenie natychmiastowych i oczywistych implikacji wyni-
kajacych z przeprowadzonych eksperymentéw. Biocentryzm
stanowi jedyne mozliwe do zrozumienia przez czlowieka wy-
jasnienie tego, w jaki sposéb swiat jest taki, a nie inny, i mato
prawdopodobne, ze uronimy chociaz jedna lze, opuszczajac
droge konwencjonalnego rozumowania.

Aby uzasadni¢, dlaczego przestrzen i czas odnosza sie do ob-
serwatora, Einstein zastosowal skomplikowane matematyczne
wlasciwosci do zmieniajacych sie ksztaltéw czasu i przestrzeni,
niewidoczny i nieuchwytny byt, ktérego nie mozna ani zoba-
czy¢, ani dotkngé. Chociaz dla pokazania, w jaki sposéb obiekty
sie poruszajg, sposob ten byt skuteczny (szczegdlnie w przypad-
ku ekstremalnych warunkéw, jak silna grawitacja czy szybki
ruch) u wielu innych ludzi spowodowal, iz zalozyli oni, ze czaso-
przestrzen to realny byt, niczym ser cheddar, a nie matematycz-
na fikcja stuzaca temu konkretnemu przypadkowi, by policzyé¢
ruch. Czasoprzestrzen trudno oczywiscie nazwaé pierwszym
przypadkiem pomylenia narzedzi matematycznych z namacal-
ng rzeczywistoscia: pierwiastek kwadratowy minus jeden oraz
symbol nieskoriczonosci to tylko dwa z wielu niezbednych ma-
tematycznych bytoéw, ktére istniejg jedynie koncepcyjnie — za-
den z nich nie ma odpowiednika w fizycznym swiecie.

Ta dychotomia pomiedzy koncepcyjng a fizyczng rzeczywi-
stoscia z nadejsciem mechaniki kwantowej przyniosta zemste.
Pomimo centralnej roli obserwatora w tej teorii — rozszerza-
jacej ja od przestrzeni i czasu do wlasciwosci samej materii —
niektérzy naukowcy wciaz pozbywaja sie obserwatora niczym
czegos$ niewygodnego, czegos, co bytem nie jest.
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W $wiecie kwantowym nawet uaktualniona wersja zega-
ra Newtona autorstwa Einsteina — Ukladu Slonecznego tak
przewidywalnego, jak tez zlozonego wladcy czasu — zawodzi.
Koncept, wedlug ktérego niezalezne wydarzenia moga mieé
miejsce w oddzielnych, niepowigzanych ze soba miejscach —
cenionych pojeciach okreslanych mianem umiejscowienia — nie
utrzymuje si¢ na poziomie atomu ani nizej, a istnieje coraz
wiecej dowoddw na to, ze rozciaga sie takze do tego, co makro-
skopijne. Teoria Einsteina przewiduje mozliwo$¢ wymierze-
nia wydarzen czasoprzestrzeni w odniesieniu do siebie, jednak
mechanika kwantowa przywiazuje wieksza uwage do natury
samego pomiaru, co zagraza temu, co najwazniejsze przy za-
chowaniu obiektywizmu.

Skupiajac sie na subatomowych czastkach, obserwator
zdaje sie¢ modyfikowac i okresla¢ to, co odbiera. Obecnosé¢
i metodologia eksperymentatora jest beznadziejnie splatana
ze wszystkim tym, co prébuje on zaobserwowad, i z efektami,
jakie otrzymuje. Elektron okazuje sie by¢ zaréwno czastka, jak
i falg, jednak to, jak i, co wazniejsze, gdzie taka czastka zostanie
ulokowana, pozostaje zalezne od samego aktu obserwagji.

To byl rzeczywiscie nowy punkt widzenia. Fizycy sprzed
czasOw teorii kwantowej, stusznie zakladajac istnienie ze-
wnetrznego, obiektywnego wszechswiata, oczekiwali, ze beda
w stanie okresli¢ trajektorie i pozycje poszczegdlnych czastek
z calg pewnoscig — tak, jak robimy to w przypadku planet. Za-
ktadali, ze zachowanie czastek bedzie calkowicie przewidywal-
ne, jezeli wszystko bedzie jasne na samym poczatku - Ze nie
istnieje ograniczenie dokladnosci, z jakg beda mogli zmierzy¢
fizyczne cechy przedmiotu kazdego rozmiaru, jezeli tylko beda
dysponowa¢ odpowiednig technologia.

Jakby ,kwantowej niepewnosci” bylo malo, w centrum idei
Einsteina o dyskretnych bytach i czasoprzestrzeni pojawia sie
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kolejny aspekt. Einstein twierdzil, ze predkos¢ swiatla jest
stala, a wydarzenia w jednym miejscu nie mogg jednoczesnie
wplywaé na te, ktére maja miejsce gdzie$ indziej. W teoriach
wzglednosci predkos¢ swiatla musi by¢ brana pod uwage dla
informacji, by przemieszcza¢ sie z jednej czastki do drugiej.
Udowadniano, ze jest to prawda, przez ponad wiek, nawet kie-
dy chodzi o rozprzestrzenianie wpltywu grawitacji. W prézni
prawo méwi o 299 727,738 metrach na sekunde. Jednak now-
sze badania wskazuja, Ze nie stosuje sie to do kazdego rozprze-
strzeniania sie informacji.

By¢ moze ta dziwacznosé pojawila sie w 1935 roku, kiedy
fizycy, jak Einstein, Podolsky i Rosen, zajmowali sie dziwnym
przypadkiem plataniny czastek, w tak stawnym artykule, ze
zjawisko to wciaz nosi nazwe ,paradoksu EPR”. Zespo6t trzech
naukowcédw odrzucit zalozenie teorii kwantowej, ze czastka
w jakis spos6b moze ,wiedzie”, co inna, catkowicie rozdzielna
od niej czastka w przestrzeni robi, i przypisal wszelkie zwia-
zane z tym obserwacje jakiemus$ wcigz nieokreslonemu miej-
scowemu zanieczyszczeniu, zamiast temu, co Einstein nazywal
szyderczo ,upiornym oddzialywaniem na odleglos¢”.

Byt to znany zart, ktéremu towarzyszylo kilka innych,
spopularyzowanych przez tych wielkich fizykéw powiedzen,
jak ,Bdg nie grywa w kosci”. Byl to jednak kolejny kuksaniec
wymierzony teorii kwantowej, tym razem wycelowany w co-
raz silniejsze obstawanie przy tym, ze niektdre rzeczy istnialy
jedynie jako co$ prawdopodobnego, a nie istniejacego gdzies
w konkretnej lokalizacji. To zdanie o ,upiornym oddzialy-
waniu na odleglo$¢” powtarzano w pracowniach fizycznych
przez lata. Pozwalalo to utrzymac faktyczna dziwacznosé teorii
kwantowej zakopanej gleboko pod publiczna swiadomoscig.
Biorac pod uwage stosunkowa niewprawnos$¢ urzadzen do
badan, kto mialby odwage powiedzie¢, ze Einstein si¢ mylil?
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Ale Einstein by w btedzie. W 1964 roku irlandzki fizyk, John
Bell, zaproponowal przeprowadzenie eksperymentu, ktéry
mial pokazad, ze oddzielne czastki moga na siebie momentalnie
wplywaé na dalekich dystansach. Po pierwsze, nalezalo stwo-
rzy¢ dwa kawalki materii lub swiatla, ktére dzielily te sama
funkcje falowg (przywolujac fakt, ze nawet stale czastki majg
nature energii falistej). W przypadku swiatla mozna to latwo
zrobi¢ poprzez wystanie swiatla specjalnego rodzaju kryszta-
towi. Wéwczas fotony swiatla wylaniaja sie, kazdy z potowsa
energii (dwukrotng wartoscig ciezaru fali) tego, ktory wciaz
plynie, tak, ze nie ma miejsca pogwalcenie zachowania energii.
Ta sama ilos¢ catkowitej mocy wychodzi tak, jak wkroczyta.

Dlatego, ze teoria kwantowa méwi nam, ze wszystko w na-
turze ma nature czasteczkowg i nature fali, a takze, iz zacho-
wanie obiektu wystepuje jedynie jako co$§ prawdopodobnego,
zaden maly obiekt tak naprawde nie zajmuje jakiegos miejsca
czy ruchu do czasu, az jego funkcja fali zostanie zburzona.
Co powoduje ten upadek? Jakakolwiek préba jej zakldcenia.
Moze to by¢ uderzenie malej ilosci $wiatla, by ,wykona¢ jego
zdjecie”, co da skutek natychmiastowy. Stalo sie jednak coraz
bardziej jasne, ze kazdy mozliwy sposéb, w jaki obserwator
moze spojrzeé na przedmiot, spowoduje zalamanie funkgji fali.
W pewnym sensie, eksperyment ten zostal zaklécony. Jednak
wraz z pojawieniem sie coraz bardziej wymyslnych ekspe-
rymentéw (patrz nastepny rozdzial), stalo sie jasne, ze sama
wiedza w umysle obserwatora wystarczy, by spowodowaé, ze
funkgja fali si¢ zalamie.

Juz to wydalo sie nieZle pokrecone, ale mialo by¢ gorzej.
Kiedy tworza sie poplatane czastki, ta para dzieli ze sobg funk-
ge fali. Kiedy funkcja fali jednego z ,czlonkéw” tej ,pary” sie
zalamuje, to samo stanie si¢ z drugim — nawet jezeli dzieli je
przestrzen wielkosci calego wszech§wiata. Oznacza to, ze jezeli
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ujednej z czastek zauwazono ,wirowanie”, ta druga natychmiast
przestaje by¢ jedynie prawdopodobna falg, a staje sie prawdziwa
czastkg z przeciwnym wirowaniem. Sg ze sobg $cisle powiaza-
ne, a to w pewien sposob sprawia, ze nie ma pomiedzy nimi
przestrzeni oraz czasu, ktory wplywalby na ich zachowanie.

Eksperymenty przeprowadzone w latach 1997-2007 dowio-
dly, ze rzeczywiscie jest tak, jakby male obiekty stworzone ra-
zem byly obdarowane swego rodzaju ESP. Jezeli jakas czastka
losowo zmierza w jednym lub innym kierunku, ta druga, bliz-
niacza jej czastka, zawsze wykaze identyczne zachowanie (co
bedzie faktycznie dzialaniem dopelniajacym) w tym samym
momencie — nawet jezeli te pare dzieli wielka przestrzen.

W 1997 roku szwajcarski badacz, Nicholas Gisin, istotnie
wkroczyl na ryzykownga sciezke, proponujac dosy¢ zaskakujacy
pokaz. Jego zesp6l stworzyl platanine fotondw czy tez czast-
ki $wiatla i rozstrzelil je w odlegtosci 11 kilometréw wzdltuz
wldkien optycznych. Jeden napotykal na interferometr, gdzie
moégl wybracd jedng z dwoéch $ciezek, zawsze wybierang loso-
wo. Gisin odkryl, Ze bez wzgledu na to, ktérg droge wybierze
foton, jego ,blizniak” zawsze i natychmiast dokona przeciwnego
wyboru.

Kluczowym przymiotnikiem staje sie tu ,natychmiastowy”.
Reakcja drugiego fotonu nawet sie nie opdznita do czasu, az
$wiatlo moglo przemierzy¢ te 11 kilometréw (okoto 26 mili-
sekund). Zamiast tego miala miejsce mniej niz trzy dziesiecio-
miliardowe czesci sekundy pézniej, czyli w granicach doktad-
nosci zastosowanego sprzetu pomiarowego. Zaklada sie, ze
zachowanie to nastepuje jednoczesnie.

Chociaz przewidziala je juz mechanika kwantowa, wyniki
te wcigz zadziwiajg nawet tych fizykéw, ktérzy przeprowa-
dzaja eksperymenty. Uzasadnia to zdumiewajaca teorie, ze
powigzana ,blizniacza” cze$¢ powinna natychmiast wtérowaé
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zachowaniu lub stanowi tej pierwszej, bez wzgledu na dzielaca
je odlegtos¢ i jej rozmiar.

Jest to tak oburzajace, ze niektdérzy poszukiwali jakiegos
rodzaju klauzuli ,zwalniajacej od odpowiedzialnosci”. Pro-
minentnym pretendentem do tego miana byl ,brak detekcji
niejednoznacznosci’, co oznacza argument, wedlug ktérego
przeprowadzane po dzis dzien eksperymenty nie zgromadzilty
wystarczajacej liczby blizniaczych fotonéw. Krytycy sugero-
wali, Ze to sprzet zaobserwowal niedostateczny ich procent,
w pewien spos6b faworyzujac te pary, ktére zachowywaly sie
synchronicznie. A jednak jeden z nowszych eksperymentéw,
przeprowadzony w 2002 roku, skutecznie dokonatl zamkniecia
tej luki. W artykule opublikowanym w magazynie ,Nature”
grupa badaczy z National Institute of Standards and Techno-
logy, ktérej przewodzit doktor David Wineland, odkryta, ze
powiazane pary jondéw berylu oraz detektor o wysokiej wy-
dajnosci wykazaly, ze, owszem, kazdy z nich istotnie w tym
samym czasie wtéruje dzialaniom bliZniaczej czesci.

Niewielu dawalo wiare, ze jaka$ nowa, nieznana sila czy
interakcja jest przenoszona bez uptywu czasu z jednej czastki
do jej blizniaczej czesci. Jednemu z autoréw Wineland powie-
dzial: , To jakie$ upiorne oddzialywanie na odleglos¢”. Oczywi-
$cie mial Swiadomos¢, ze to zadne wyjasnienie.

Wigkszos¢ fizykéw argumentuje, ze pozostajaca nie do
pokonania predkos¢ swiatta wzglednosci nie jest naruszana,
poniewaz nikt nie moze zastosowac paradoksu EPR, jako ze
zachowanie wysylanej czastki jest zawsze losowe. Aktualne
badania skierowane sg bardziej ku praktycznym niz filozoficz-
nym rozwazaniom: celem jest ujarzmienie tego dziwacznego
zachowania, by utworzy¢ nowe, niezwykle wytrzymate kom-
putery kwantowe, ktére, jak to ujal Wineland, ,niosg ze soba
caly ten dziwaczny bagaz zwigzany z mechanikg kwantowg”.
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Podsumowujac, badania z ostatniej dekady naprawde zdaja
sie udowadnia¢, ze obstawanie Einsteina przy lokalizacji — co
oznaczalo, ze nic nie moze wplyna¢ na cos$ innego z predko-
$cig nadprogowg — bylto btedne. Obserwowane przez nas byty
kraza w polu - jak utrzymuje biocentryzm, w polu umystu
- nieograniczonym czasoprzestrzenia, o ktdrej teoretyzowal
Einstein sto lat temu.

Nie powinnismy wyobrazaé sobie, ze biocentryzm wskazuje
na teorie kwantowg jako na silng dziedzine wspomagajaca. To
po prostu pojedynczy aspekt zjawisk kwantowych. Twierdze-
nie Bella z 1964 roku, ktérego stusznos¢ potwierdzano w ko-
lejnych latach eksperymentalnie, dokonuje czego$ wiecej niz
po prostu zburzenia wszystkich pozostalosci nadziei Einsteina
(i innych) na mozliwo$¢ zachowania lokalizacji.

Zanim Bell sformulowat swoje twierdzenie, wciaz uwazano
za mozliwe (cho¢ wysoce niepewne), ze lokalny uniwersalizm
- obiektywny, niezalezny wszechs§wiat — moze by¢ prawda.
Wielu trwalo przy liczacym wieki zalozeniu, ze stany fizyczne
istniejq juz zanim zostang zmierzone. W cigz wierzono, ze czastki
maja stale wlasciwosci i wartosci, niezalezne od samego po-
miaru. Co wiecej, dzieki zademonstrowaniu przez Einsteina, ze
zadna informacja nie moze by¢ szybsza od $wiatla, zaktadano,
iz jezeli obserwatorzy s3 wystarczajaco daleko od siebie, pomiar
jednego nie ma najmniejszego wplywu na pomiar drugiego.

Wszystko to odlozono juz do lamusa.

Co wiecej, trzy oddzielne znaczace obszary teorii kwantowej
sa logiczne pod wzgledem biocentrycznym, cho¢, skadinad, sa
tez zadziwiajace. Zajmiemy sie tym szczegdlowo za chwile, ale
zacznijmy po prostu od ich wskazania. Pierwszym jest wspo-
mniane niedawno splatanie, stanowigce spdjnosé miedzy dwo-
ma obiektami tak sobie bliskimi, ze zachowuja sie jak jednos¢,
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natychmiastowo i na zawsze, nawet jezeli dzieli je odleglosé
wielkosci galaktyki.

Upiornos¢ tego obszaru staje sie wyrazniejsza w doswiad-
czeniu Younga.

Drugi obszar to komplementarnos$¢. Oznacza to, ze male
obiekty moga pokazywac sie w taki lub inny sposéb, ale opcje
te nie moga wystepowac jednoczesnie, w zaleznosci od czynno-
$ci obserwatora. Rzeczywiscie, tak naprawde obiekt nie istnieje
w konkretnej lokalizacji i nie wykonuje konkretnego ruchu.

Jedynie wiedza obserwatora i jego dzialania powoduja, zZe
obiekt zaczyna gdzie$ zy¢ swoim zyciem, w jakims miejscu i ze
szczegdlnym pobudzeniem. Istnieje wiele par takich komple-
mentarnych cech. Obiekt moze by¢ falg lub czastka, ale nie
obiema naraz. Moze zaja¢ konkretna pozycje i pokazaé ruch,
lecz nie obie te rzeczy, i tak dalej. Jego rzeczywistos¢ zalezy
wylacznie od obserwatora i jego doswiadczenia.

Trzecia z wlasciwosci teorii kwantowej, przemawiajaca na
korzys¢ biocentryzmu, to zalamanie sie funkcji falowej, tzn.
poglad, wedlug ktérego fizyczna czastka lub czes¢ $wiatla
istnieje jedynie w rozmytym stanie mozliwosci, az jej funkcja
falowa zatamie sie w chwili, kiedy jest obserwowana, i tylko
w tej chwili tak naprawde zaklada sie jej faktyczne istnienie.
To podstawowe pojecie tego, co dzieje sie w trakcie ekspery-
mentow teorii kwantowej zgodnie z kopenhaskg interpretacja
fizyki kwantowej, cho¢ istniejg takze konkurencyjne pojecia,
o czym przekonamy sie juz wkrotce.

Na szczescie eksperymenty Heisenberga, Bella, Gisina i Wi-
nelanda zabierajg nas do samego doswiadczania natychmia-
stowosci ,tu i teraz’. Zanim materia bedzie mogla potoczy¢
sie dalej — czy to jako kamyk, platek sniegu, czy subatomowa
czastka — musi zosta¢ zauwazona przez istote zyjaca.
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Ten ,akt obserwacji” nabiera kolorytu w stawnym ekspery-
mencie zwanym doswiadczeniem Younga, ktore z kolei siega
do samego serca fizyki kwantowej. Przeprowadzono go tak
wiele razy i w tak wielu odmianach, ze niezbicie udowodnio-
no, iz jezeli ktos obserwuje subatomowa czastke czy wigzke
Swiatla przechodzace przez szczeling, zachowuja sie one jak
czastki i tworza stateczne uderzenia za poszczegdlnymi szcze-
linami na ostatniej z przeszkdd, ktéra mierzy wstrzasy. Podob-
nie jak maly nabdj w sposéb logiczny przemierzajacy jedng lub
drugg dziure. Jednak jesli naukowcy nie zaobserwuja czastki,
wowczas zachowuje sie ona jak fale, ktére zachowujq prawo
wykazania wszelkich mozliwosci, w tym swego rodzaju przejscia
przez oba otwory w tym samym czasie (chociaz nie moze ulec
rozlaczeniu). Wowcezas utworzony zostaje falisty wzoér, ktory
potrafia wytworzy¢ jedynie fale.

Okreslona mianem kwantowej dziwacznosci dwoistos¢ fali
i czastki zamroczyla naukowcéw na dziesiatki lat. Jedni z naj-
wiekszych fizykéw twierdzili, Ze nie mozna jej wyczud, wyrazi¢
za pomocy stow, zobrazowad, a takze ze uposledza ona zdrowy
rozsadek i prawidlowy sposéb postrzegania. Nauka istotnie
przyznala, ze fizyka kwantowa jest niezrozumiala poza wymia-
rem skomplikowanej matematyki. Dlaczego fizyka kwantowa
jest tak zamknieta na metafore, wizualizacje czy jezyk?

Co zaskakujace, jezeli przyjmiemy rzeczywisto$¢ utworzo-
na przez zycie jako wartos¢ nominalng, wszystko to staje sie
przystepne i proste do zrozumienia. Kluczowe pytanie brzmi:
Jfale czego?”. W 1926 roku niemiecki fizyk Max Born poka-
zal, ze fale kwantowe sa falami prawdopodobieristwa, nie zas
falami materii, jak teoretyzowal jego kolega po fachu Schro-
edinger. Sg one statystycznymi przewidywaniami. Stad tez fala
prawdopodobienstwa jest jedynie prawdopodobnym rezultatem.
W gruncie rzeczy poza tym pojeciem fali tam wcale nie ma! Ma
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ona wiasciwosci niematerialne. Jak rzekt kiedy$ uhonorowany
Nagroda Nobla fizyk John Wheeler: ,Zadne zjawisko nie jest
prawdziwym dopdéty, dopdki nie jest zauwazonym zjawiskiem”.

Warto zauwazy¢, ze méwimy tutaj o abstrakcyjnych obiek-
tach, jak fotony czy elektrony, nie zas o zbiorach licznych
przedmiotéw, takich jak, powiedzmy, jaki§ pociag. MozZemy
rzecz jasna zapoznac sie z rozkladem i przyjecha¢, by odebra¢
przyjaciela na dworcu, bedac naprawde pewnym, zZe pociag,
ktérym jechal, rzeczywiscie istnial w trakcie naszej nieobec-
nosci — nawet jezeli osobiscie go nie widzieliSmy. Jednym
z powodow jest to, ze, jako iz dany obiekt uwaza sie za co-
raz wiekszy, dlugosé jego fal maleje. Kiedy juz zawitamy do
makroskopowej sfery, fale znajduja sie zbyt blisko siebie, by je
zauwazy¢ czy zmierzy¢. A jednak one wcigz tam sa.

Niemniej w przypadku matych, abstrakcyjnych czastek, je-
zeli nikt ich nie zaobserwuje, nie mozna méwic o ich prawdzi-
wej egzystencji, podobnie jak o trwaniu czy umiejscowieniu
w czasie. Dopdki umysl nie zbuduje ,szkieletu” obiektu w da-
nym miejscu, dopoki nie rozpocznie watku (gdzies w gestwi-
nie mozliwosci, ktére reprezentuja skale mozliwych wartosci
obiektu), nie mozna mysle¢ o nim jako o faktycznie istniejacym
tu czy gdzies indziej. Stad tez fale kwantowe okreslaja jedynie
potencjalng lokalizacje, jaka moze zajmowac czastka. W chwili,
kiedy naukowiec widzi czgstke, mozna ja znalezé w ramach
statystycznej mozliwosci zaistnienia tego zdarzenia. To wla-
$nie okregla fala. Fala prawdopodobienistwa nie jest zdarzeniem
ani zjawiskiem, jest natomiast opisem prawdopodobienstwa
zaistnienia zdarzenia lub zjawiska. Nic si¢ nie dzieje, jezeli nikt
nie zauwazy danego zdarzenia.

W przypadku doswiadczenia Younga tatwo sie uprzeé, ze
kazdy foton czy elektron — jako Ze oba te obiekty sa nieroz-
dzielne — musi przejs¢ przez jedna czy druga szczeling, i za-
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pytaé, ktéredy zmierza konkretny foton. Wielu wspanialych
fizykéw zainicjowalo eksperymenty, ktére mialy na celu zba-
danie informacji na temat drogi czastki na jej drodze ku przy-
czynieniu sie do powstania wzoru interferencyjnego. Wszyscy
jednak doszli do zaskakujgcych wnioskoéw — ze nie jest mozli-
we zaobserwowanie tego, w ktdra strone zmierza czastka, ani
wzoru interferencyjnego. Mozna dokona¢ pomiaru stuzacego
zaobserwowaniu tego, przez ktdra szczeline przedostanie sie
foton, i zauwazeniu tego, ze wybiera jedng szczeline, a nie dru-
ga. Niemniej kiedy juz zbuduje sie konstrukcje majaca to okre-
§li¢, fotony uderzaja w ekran w jednym punkcie i sa catkowicie
pozbawione wzoru interferencji fal. Méwiac w skrécie, wyste-
puja jako czastki, nie zas fale. To doswiadczenie Younga, jak
i cala jego zaskakujaca niesamowitos¢, zostang przedstawione
za pomocgy ilustracji w nastepnym rozdziale.

Najwidoczniej obserwacja, ze czastka traci wolnos¢ probabi-
listycznego wyboru obu opcji na rzecz decyzji na jedna z nich,
sprawia, ze funkcja fali zalamuje sie tu i tam.

Ale sprawy wrcigz staja sie jeszcze bardziej niedorzeczne.
Kiedy juz przyjmiemy, Ze nie jest mozliwe uzyskanie zaré6wno
informacji o wyborze $ciezki, jak i o wzorze interferencyj-
nym, mozemy pojs¢ jeszcze dalej. Powiedzmy, ze w tej chwili
pracujemy na zbiorach fotonéw, ktére sa splatane. Moga one
przemieszczaé sie daleko od siebie, ale ich zachowanie nigdy
nie zniszczy ich zwiazkéw ze soba.

Zakladamy zatem, ze dwa fotony (nazwijmy je y i z) wy-
ruszajg w dwoch zupelnie réznych kierunkach, a my po raz
kolejny przeprowadzimy doswiadczenie Younga. Wiemy juz,
ze foton y w tajemniczy sposob przechodzi przez obie szczeli-
ny i tworzy wzor interferencyjny, jezeli nie zostaje zmierzony
do momentu jego dotarcia do ekranu wykrywacza. Tym razem
w naszej nowej konstrukcji stworzyliSmy aparat, ktéry pozwa-
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la nam okresli¢ droge wybrang przez jego bliZzniaka z, wiele
kilometréow stad. Bingo: jak tylko aktywujemy to urzadzenie,
by namierzylo jego blizniaka, foton y natychmiast ,wie”, ze
mozemy zainicjowacjego wlasng droge (poniewaz zawsze zro-
bi on cos przeciwnego lub uzupelniajacego wzgledem swojego
blizniaka). Foton y nagle przestaje pokazywaé wzoér interfe-
rencyjny w chwili wlaczenia urzadzenia namierzajacego foton
z, chociaz w najmniejszym stopniu nie niepokoilismy fotonu y.
I to byloby prawda - momentalnie, w rzeczywistosci — nawet
jezeli y i z znajduja sie po przeciwnych stronach galaktyki.

I chociaz wydaje sie to niemozliwe, sprawy staja sie jeszcze
bardziej upiorne. Jezeli pozwolimy teraz, by foton y najpierw
uderzyl w ekran pomiarowy, a utamek sekundy pdzniej na-
mierzymy jego bliZniaka, bedacego daleko od niego, powin-
nismy oszukaé prawa fizyki kwantowej. Pierwszy foton zdazyl
juz wykona¢ swojg trase zanim zajeliSmy sie jego oddalonym
blizniakiem. Powinnismy wiec méc dowiedzie¢ sie na temat
polaryzacji obu fotonéw oraz uzyskaé¢ wzér interferencyjny.
Zgadza sie? Nie. Kiedy wykonywane jest to doswiadczenie,
otrzymujemy wzOr nieinterferencyjny. Foton y zaczyna kie-
rowaé sie przez obie szczeliny z mocg wsteczng. Interferencja
zanika. W istocie foton y w jakis sposéb wiedzial, ze w koricu
dowiedzieliby$my sie o jego polaryzacji, mimo ze jego bliZniak
nie spotkal nawet na swojej drodze naszego urzadzenia wykry-
wajgcego to zjawisko.

Co z tego wynika? Co méwi to nam o czasie, o jakimkolwiek
prawdziwym istnieniu sekwencji, o terazniejszosci, jak i przy-
sztosci? Co nam to méwi o przestrzeni i rozdzieleniu? Jakie
musimy wyciggna¢ wnioski o naszej wlasnej roli i jak nasza
wiedza wplywa na rzeczywiste zdarzenia rozgrywajace sie ki-
lometry stad, bez zadnego przejscia czasu? Jak te wiazki swiatta
wiedza, co stanie sie z nimi w ich przysztosci? W jaki sposéb
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sa w stanie natychmiast sie ze soba komunikowa¢, szybciej niz
z predkoscig swiatla? Oczywiscie, sa one powigzane ze soba
w szczegblny sposob, ktéry nie ulega zniszczeniu bez wzgledu
na dzielacg je odleglosé. W pewnym sensie jest to niezalezne
od czasu, przestrzeni, a nawet przyczynowosci. [, zmierzajac do
tego, co nas interesuje — co méwi to nam o obserwacji i ,polu
umystu”, gdzie zachodza wszelkie eksperymenty?

Znaczenie.?

Kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowej, narodziw-
szy sie w rozgorgczkowanych umystach Heisenberga i Bohra
w latach 20. XX wieku, dzielnie zalozyta sobie wyjasnienie
dziwnych wynikéw eksperymentéw teorii kwantowej, przede
wszystkim byla to jednak na tyle niepokojaca zmiana w $wia-
topogladzie, ze nie mozna jej bylo przyja¢ w calosci. Krétko
moéwiac, interpretacja kopenhaska byla pierwsza, ktéra stwier-
dzata to, co udowodnili John Bell i inni jakies 40 lat pézniej — ze
przed pomiarem subatomowa czgstka tak naprawde nie istnieje
w okreslonym czasie, nie porusza si¢ tez okreslonym ruchem.
Zamieszkuje natomiast dziwng, niskg sfere, nie bedac tak na-
prawde w zadnym konkretnym miejscu. To rozmyte, nieokre-
Slone istnienie konczy sie¢ w chwili zalamania si¢ funkgji fali.
Jedynie kilka lat mineto, zanim zwolennicy teorii kopenhaskiej
zdali sobie sprawe, Ze nic nie jest prawdziwe dopéty, dopdki nie
jest odbierane. Jezeli przyjaé, ze biocentryzm to rzeczywistosc¢,
interpretacja kopenhaska jest bardzo logiczna. W innym wy-
padku mamy do czynienia z calkowitg niewiadoma.

Jezeli chcemy otrzymac swojego rodzaju alternatywe do kon-
cepcji zalamania sie funkgji fali obiektu tylko dlatego, ze ktos
na nig spojrzal, i unikna¢ tego rodzaju ztowieszczej wspoélzalez-
nosci na odlegtos¢, mozemy dotaczy¢ do, przeciwstawnej ko-
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penhaskiej, interpretacji wielo§wiatowej (MW1I), ktéra mowi,
ze wszystko, co moze si¢ zdarzy¢, ma miejsce. Wszechswiat
nieustannie paczkuje jak drozdze do bezkresu wszechswiatow,
ktére zawieraja w sobie kazdg ewentualnosé, bez wzgledu na
to, jak jest ona nieprawdopodobna. Wtasnie zajmujesz miejsce
w jednym z wszechswiatow. Jest jednak niezliczona ilo$¢ in-
nych wszechswiatéw, gdzie jest inne ,ty”, ktére niegdys uczyto
sie fotografii, a nie rachunkowosci, i istotnie przeprowadzito
sie do Paryza i poslubilo te dziewczyne, spotkang podczas jazdy
autostopem. Zgodnie z tym punktem widzenia, popieranym
przez takich wspoélczesnych teoretykéw, jak Stephen Hawking,
w naszym wszechswiecie nie istniejg wcale ani superpozycje,
ani sprzecznosci, nie ma tez upiornych dzialan, brakuje nie-
umiejscowienia. Pozornie sprzeczne zjawisko kwantowe,
wraz ze wszystkimi osobistymi wyborami, ktérych myslisz,
ze nie dokonales, istniejg dzi§ w niezliczonych, réwnoleglych
wszechs$wiatach.

Co jest prawda? Wszystkie pogmatwane eksperymenty
z przesztych dekad wskazuja coraz bardziej na potwierdzenie
interpretacji kopenhaskiej, bardziej niz na cokolwiek innego.
A to, jak juz wspomnielismy, silnie wspiera biocentryzm.

Niektoérzy fizycy, jak np. Einstein, sugerowali, ze ,ukryte
zmienne” (to jest rzeczy, ktérych jeszcze ani nie odkryto, ani
nie zrozumiano) mogg w koricu wyjasni¢ dziwne, niezgodne
z logika zachowanie kwantowe. By¢ moze samo urzgdzenie
eksperymentalne zakiéca zachowanie obserwowanych obiek-
tow, w sposob, ktérego nikt jeszcze nie pojal. Nie istnieje oczy-
wiscie mozliwo$¢ obalenia sugestii, ze niewiadoma zmienna
powoduje jakis skutek, poniewaz wyrazenie jest to réwnie
bezuzyteczne, co obietnica wyborcza polityka.

Obecnie wplywy tych eksperymentéw sa dogodnie baga-
telizowane w opinii publicznej, gdyz, do czaséw obecnych,
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zachowanie kwantowe ograniczone byto do mikroskopowego
wymiaru swiata. Jednak nie ma to podstaw w rozsagdnym rozu-
mowaniu i, co wazniejsze, laboratoria rozmieszczone na catym
$wiecie zaczynaja to podwazaé. Nowo przeprowadzone ekspe-
rymenty z udzialem wielkich czasteczek zwanych buckyballs
wskazuja, ze rzeczywisto$¢ kwantowa rozciaga sie do makro-
skopowego swiata, w ktérym zyjemy. W 2005 roku krysztatki
wodoroweglanu potasu (KHCO3) wykazaly grzbiety splatan
kwantowych o wysokosci okolo 2,5 centymetra — wyrazne
oznaki dzialania wplywajacego na nasze codzienne poziomy
whnikliwosci. Istotnie wiasnie zaproponowano nowy, ekscytu-
jacy eksperyment (nazywany superpozycjg powigkszong), ktory
dostarczylby najmocniejsze do dnia dzisiejszego dowody na
prawidlowos¢ biocentrycznego punktu widzenia na poziomie
organizmoéw zywych.

Na co zreszta odpowiemy: naturalnie.

W ten sposéb dodajemy trzecig zasade biocentryzmu.

Pierwsza zasada biocentryzmu: to, co postrzegamy jako rze-
czywistos¢, to proces wymagajacy obecnosci naszej swiadomosci.

Druga zasada biocentryzmu: nasze zewnetrzne i wewnetrz-
ne percepcje sa nierozerwalnie powiazane. Sa dwiema strona-
mi tego samego medalu i nie moga by¢ rozdzielone.

Trzecia zasada biocentryzmu: zachowanie subatomowych
czastek — a w rzeczywistosci wszystkich czastek
i obiektow - jest nierozerwalnie zwigzane z obecnoscia
obserwatora. Bez jego sSwiadomej obecnosci,
istnieja one najwyzej w nieokreslonym stanie fal
prawdopodobienistwa.
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nia nauka. Znajdziemy tutaj nowe idee powstania Swiata, celu i istoty
zycia, a nawet Smierci.

JESTES TWORCA WSZECHSWIATA. WYKORZYSTAJ TO.
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